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Z perspektywy historycznej kwestia zaangaĪowania politycznego i spoáecznego prezbi-
terów KoĞcioáa katolickiego moĪe siĊ wydawaü dostatecznie zbadana i powszechnie zna-
na. Dobry student wie, Īe od czasu „zachodnioeuropejskich rewolucji”: przemysáowej,
a wkrótce po niej takĪe politycznej, demograficznej i spoáecznej, a wiĊc w początkowym
okresie tzw. nowoczesnoĞci, przybraáo ono formĊ „katolicyzmu spoáecznego”. NieĞmiaáy
strumieĔ zaangaĪowania polityczno-spoáecznego duchowieĔstwa, wypáywający z dziaáal-
noĞci abbés démocrates, z czasem przeksztaáciá siĊ w rwący korytem XIX-wiecznych spo-
áeczeĔstw strumieĔ kapáanów-spoáeczników, zaáoĪycieli spóádzielni, banków oraz wiejskich
i robotniczych kas zapomogowych, by przybraü ksztaát majestatycznej rzeki prezbiterów-
fundatorów partii politycznych o inspiracji chrzeĞcijaĔskiej. Antonio Rosmini (1797–1855)
i Vincenzo Gioberti (1801–1852), Davide Albertario (1846–1902) i Geremia Bonomelli 
(1831–1914), Romolo Murri (1870–1944) i Luigi Sturzo (1871–1959) to tylko niektóre 
gwiazdy rozĞwietlające w wymiarze intelektualnym i praktycznym firmament wáoskiego
nieba kapáaĔskiego zaangaĪowania polityczno-spoáecznego XIX i XX w.
Za sprawą Soboru WatykaĔskiego II prezbiterzy stopniowo wycofują siĊ jednak, i to
nie tylko w Italii, z jednoznacznej i bezpoĞredniej dziaáalnoĞci w sferze politycznej i spo-
áecznej. Przyczyn takiego stanu rzeczy byáo niewątpliwie wiele. MoĪna doszukiwaü siĊ
ich w rosnącej ĞwiadomoĞci „autonomii rzeczywistoĞci ziemskich”, a co za tym idzie, tak-
Īe negatywnych konsekwencji nie zawsze jasnego w przeszáoĞci rozróĪnienia pomiĊdzy
tym, co duchowe, a tym, co ziemskie. Nie bez znaczenia wydaje siĊ przejĊcie przez paĔ-
stwa demokratyczne czĊĞci zadaĔ spoáecznych, które, zaniedbywane dotąd przez wáadze
publiczne, z koniecznoĞci stanowiáy przez dáugi czas domenĊ duchowieĔstwa. Czas sobo-
rowy naznaczony jest takĪe stopniowym dojrzewaniem katolickiego laikatu. W wyniku so-
borowego aggiornamento kapáani, a szczególnie prezbiterzy, który w przeszáoĞci bywali
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przywódcami spoáecznymi i „ludĨmi Ğwiatowymi”, zaczĊli poszukiwaü na nowo wáasnej
toĪsamoĞci, odkrywając w sobie ponownie „czáowieka duchownego”. Tam, gdzie wska-
zania soborowe nie zostaáy w tej materii wáaĞciwie odczytane, zrodziáy siĊ ruchy, takie jak 
teologia wyzwolenia, ufundowane na silnym i bezpoĞrednim zaangaĪowaniu polityczno-
spoáecznym prezbiterów. Wierni Ğwieccy jednak, mimo początkowej sympatii, spogląda-
li na nie z rosnącą nieufnoĞcią.
W Europie podsycaá ją wielki nawrót do laickoĞci, a w radykalniejszej formie – do la-
icyzmu, który w bardziej lub mniej radykalnych formach gáoĞno domagaá siĊ zredukowa-
nia roli KoĞcioáa do jego misji ewangelizacyjnej. W wymiarze spoáecznym przydzielano 
wprawdzie KoĞcioáowi prawo do posáugi charytatywnej, ale w Īadnym wypadku nie wy-
raĪano zgody na bezpoĞrednie zaangaĪowanie duchownych w sprawy polityczne. Pewne 
nadmierne eksponowanie kapáanów w sferze spoáecznej, dotąd naturalne i akceptowane, 
w sytuacji nowej poprawnoĞci politycznej zjednoczonej Europy, w tzw. powszechnej Ğwia-
domoĞci, byáo juĪ nie do wyobraĪenia.
W Ğlad za rosnącym brakiem zaufania opinii publicznej do politycznego zaangaĪowania
prezbiterów zmniejszaáa siĊ teĪ liczba kapáanów, co prowadziü musiaáo do ich wiĊkszego
skoncentrowania siĊ na pracy duszpasterskiej. Towarzyszyáo jej przekonanie, Īe zaanga-
Īowanie polityczno-spoáeczne jest czymĞ obcym dla istoty kapáaĔstwa. Pojawiá siĊ nawet 
pogląd, Īe byáoby ono jakąĞ formą sprzeniewierzenia siĊ powoáaniu, coraz czĊĞciej rozu-
mianego przez prezbiterów i wiernych (takĪe niepraktykujących), jako misja wyáącznie
duchowa. W konsekwencji nadszedá czas dystansu prezbiterów do polityki i do aktywno-
Ğci spoáecznej, rozczarowania nią i rezerwy. Prezbiterzy juĪ nie tylko opuszczali partie 
i związki zawodowe, banki i spóádzielnie, ale zupeánie przestawali siĊ interesowaü aktyw-
noĞcią na polu spoáecznym, z wyjątkiem Ğrodowiska wolontariatu, w którym nadal odgry-
wali rolĊ pierwszoplanową.
W paĨdzierniku 2004 r. Papieska Rada „Iustitia et Pax” opublikowaáa Kompendium nauki 
spoáecznej KoĞcioáa (ed. polska: JednoĞü, Kielce 2005, s. 639). Twierdzi siĊ w nim wpraw-
dzie, Īe „biskupi są pierwszymi adresatami” jego zawartoĞci i Īe to wáaĞnie oni „wybiorą
najodpowiedniejsze formy jego rozpowszechniania i wáaĞciwej interpretacji”, ale jedno-
czeĞnie zasadniczą rolĊ w praktycznym krzewieniu nauki spoáecznej KoĞcioáa przypisuje 
siĊ prezbiterom. „Kapáani, zakonnicy i zakonnice, a takĪe wszyscy wychowawcy – czyta-
my – znajdą w «Kompendium» przewodnik dla swojego nauczania i narzĊdzie dla dusz-
pasterskiej posáugi. Wierni Ğwieccy, którzy szukają królestwa niebieskiego «przez zajmo-
wanie siĊ sprawami Ğwieckimi i kierowanie nimi po myĞli BoĪej (LG, 31)», znajdą w nim 
Ğwiatáo dla swojego specyficznego zaangaĪowania”. W koĔcu takĪe „wspólnoty chrzeĞci-
jaĔskie bĊdą mogáy wykorzystaü ten dokument do obiektywnej analizy róĪnych sytuacji, 
do jej wyjaĞnienia w Ğwietle niezmiennych sáów Ewangelii, a takĪe czerpaü z niego zasa-
dy myĞlenia, kryteria osądu i wskazówki dziaáania” (KNSK, 11). 
Rola duszpasterza, który jest gáową wspólnoty wierzących i odpowiedzialnym za nią, ma 
polegaü na skutecznym i wszechstronnym koordynowaniu wymienionych dziaáaĔ. Kapáan
bowiem, poprzez sprawowanie sakramentów, a w szczególnoĞci Eucharystii i sakramentu 
pojednania, powinien pomagaü wiernym przeĪywaü zaangaĪowanie spoáeczne jako owoc 
zbawczej Tajemnicy. Jego zadaniem ma byü takĪe oĪywianie dziaáalnoĞci duszpasterskiej 
na polu spoáecznym poprzez szczególną troskĊ o formacjĊ wiernych i duchowe towarzy-
szenie tym, którzy są zaangaĪowani w Īycie spoáeczne i polityczne (por. KNSK, 295).
Na początku trzeciego milenium prezbiter znajduje siĊ zatem w sytuacji trudnego ba-
lansowania pomiĊdzy dwoma skrajnoĞciami: z jednej strony wymaga siĊ od niego wyraĨ-
nej obecnoĞci we wszystkich przestrzeniach Īycia, takĪe w sferze spoáeczno-politycznej,
z drugiej znajduje siĊ pod presją koniecznoĞci zachowania roztropnego dystansu wobec 
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tego wszystkiego, co wiąĪe siĊ bezpoĞrednio z polityką, w imiĊ zachowania centralne-
go miejsca dla ewangelizacji, do której w pierwszym rzĊdzie jest powoáany. Wielu prez-
biterów nie radzi sobie z pogodzeniem tych dwóch rzeczywistoĞci: jak znaleĨü harmoniĊ
w sáuĪeniu sáowu BoĪemu i czáowiekowi, który poprzez wáasne sáowo i dziaáanie tworzy 
rzeczywistoĞü spoáeczno-polityczną.
Carlo Ciattini (ur. w 1951 r.), kapáan diecezji San Miniato (Italia), obecnie rektor 
Seminarium Diecezjalnego w tej diecezji, a nadto SĊdzia Trybunaáu KoĞcielnego Regionu 
Etruskiego, wikariusz biskupi ds. duszpasterstwa i wykáadowca katolickiej nauki spoáecz-
nej podejmuje siĊ w swojej ksiąĪce wskazania, Īe nauka spoáeczna KoĞcioáa, jako prze-
strzeĔ, w której spotykają siĊ i krzyĪują (w wielu znaczeniach tego wyraĪenia) sáowo BoĪe
i historia czáowieka, jest w stanie udzieliü dostatecznie jasnej odpowiedzi na to pytanie. 
Wychodzi mianowicie z zaáoĪenia, Īe nauka spoáeczna KoĞcioáa, pod warunkiem, Īe jest 
znana, rozumiana i wprowadzana w Īycie, pozwala na odkrycie swego rodzaju drogi po-
Ğredniej pomiĊdzy zbyt silną, przesadną obecnoĞcią prezbitera we wszystkich dziedzinach 
Īycia, a wiĊc takĪe w Ğrodowisku polityczno-spoáecznym, a przesadnym dystansem wo-
bec wszystkiego, co wiąĪe siĊ ze sferą polityczną. W ten sposób podejmuje próbĊ wyzna-
czenia i opisania delikatnej i trudnej zarazem granicy relacji pomiĊdzy prezbiterem a jego 
zaangaĪowaniem w sprawy publiczne w Ğwietle nauki spoáecznej KoĞcioáa.
W ksiąĪce Prezbiter a nauka spoáeczna KoĞcioáa silnie obecne jest pastoralne doĞwiad-
czenie Ciattiniego, mocne zakorzenienie w doĞwiadczeniach KoĞcioáa wáoskiego i znajo-
moĞü traktowanej problematyki. Choü ze wzglĊdu na doĞü trudny, wysoce specjalistyczny, 
a wiĊc w znacznym stopniu hermetyczny dla potencjalnego odbiorcy jĊzyk, nie stanowi áa-
twej lektury (wraĪenie to potĊguje czĊsto przesadne nagromadzenie cytatów), to jednak au-
tor umiejĊtnie wyzwala siĊ z wiĊzi „kontekstu wáoskiego” i ostatecznie wysiáek, jaki towa-
rzyszy czytaniu, zostaje wynagrodzony wieloma jasnymi i uniwersalnymi spostrzeĪeniami,
aktualnymi dla caáego krĊgu spoáeczeĔstw demokratycznych, w których Īyje KoĞcióá.
Wypada w tym miejscu wspomnieü, Īe w pracy dostrzec moĪna doĞü licznie wystĊpują-
ce nieĞcisáoĞci w odniesieniach do dokumentów Magisterium i tekstów biblijnych. Na przy-
káad cytat z Octogesima adveniens Pawáa VI w przypisie 12 na s. 21 pochodzi z punktu 40, 
a nie 4, jak podano; podobnie encyklika Piusa XII Serum laetitiae zostaáa wydana z okazji 
150. rocznicy ustanowienia hierarchii KoĞcioáa katolickiego w USA, a nie 50. rocznicy, jak 
podano w przypisie 29 na s. 29. Cytat z Listu Ğw. Pawáa do Filipian na s. 36 to wersy 6–7 
drugiego rozdziaáu, a nie wersy 5–4, jak podaje autor. Podobnie cytat z Listu do Koryntian 
w przypisie 10 na s. 38 pochodzi z 1 Kor 3,21-23, a nie (z nieistniejącego zresztą) 1 Kor 
3,31. Pewną trudnoĞü w lekturze sprawia takĪe (nie nowy zresztą) problem róĪnego nu-
merowania punktów dokumentów spoáecznych KoĞcioáa w táumaczeniach. Na przykáad
cytowany w przypisie 26 na s. 28 nr 5 encykliki Leona XIII Rerum novarum odpowiada 
nr 4 w táumaczeniu polskim, nr 50 encykliki Piusa XII Quadragesimo anno odpowiada nr 
45 w táumaczeniu polskim, a nr 53 to w wersji polskiej nr 48 (s. 28, 29). Podobnie nr 86, 
87 Quadragesimo anno, cytowany w przypisie 17 na s. 42, odpowiada polskiemu nr 79, 
a nr III/11 encykliki Pawáa VI Ecclesiam suam to nr 94 polskiego táumaczenia (przypis 7 
na s. 50). Przykáady tego typu moĪna by mnoĪyü. Jedne wynikają z braku ujednolicenia 
numeracji w oficjalnych przekáadach dokumentów na róĪne jĊzyki, inne z pewnoĞcią wy-
nikają z niestarannoĞci korekty (np. nr 3 encykliki Mater et Magistra Jana XXIII odpowia-
da nr 223 polskiego táumaczenia w przypisie 13 na s. 52).
Co do ukáadu treĞci, to dwa wstĊpne rozdziaáy traktują o samej katolickiej nauce spoáecz-
nej, jej statusie epistemologicznym i ewolucyjnym wymiarze historycznym. Przedstawiają
teĪ w zwiĊzáy sposób zasady i wartoĞci katolickiej nauki spoáecznej. Kolejne, zasadnicze 
dla caáej rozprawy, rozdziaáy traktują o najistotniejszej tematyce rozwaĪaĔ. Zgodnie z za-
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áoĪeniem autora, który – jak sam pisze – pragnie „przyczyniü siĊ do zbadania tego, co de-
finiuje prezbitera w jego sáuĪbie wspólnocie, stanowiącej centrum jego dziaáalnoĞci pasto-
ralnej, poprzez którą Īyje on i pracuje, w odniesieniu do jego misji: zapoznawania z nauką
spoáeczną KoĞcioáa czáonków swojej wspólnoty oraz upowszechniania wĞród nich Ğwiado-
moĞci prawa i obowiązku bycia podmiotami tego nauczania” (s. 16), relacja prezbiter – na-
uka spoáeczna KoĞcioáa zostaáa skonstruowana wokóá posáugi prezbitera dla wspólnoty para-
fialnej. Po scharakteryzowaniu odpowiedzialnoĞci prezbitera za gáoszenie nauki spoáecznej
KoĞcioáa i jego zadaĔ wobec parafii, omówiona zostaje rola prezbitera w spoáecznej forma-
cji Ğwieckich, toĪsamoĞü kapáaĔska i rola formacji do prezbiteratu, znaczenie i charakter 
specjalizacji w formacji permanentnej oraz znaczenie koherencji formacji i Īycia w posáu-
dze apostolskiej. Autor szczegóáowo omawia najwaĪniejsze, jego zdaniem, miejsca aktyw-
noĞci spoáeczno-politycznej duchowieĔstwa: rodzinĊ, obronĊ praw czáowieka i zaangaĪo-
wanie polityczne, jak teĪ problematykĊ obecnoĞci prezbitera w tym, co związane z szeroko 
pojĊtą „kwestią pracy”. Zamykający ksiąĪkĊ rozdziaá siódmy poĞwiĊcony zostaá konkret-
nym wnioskom postawionym w dwóch aspektach: w pierwszym, który moĪna by nazwaü
„formacyjnym”, wskazuje, jak permanentnie formowaü kandydatów do prezbiteratu i sa-
mych kapáanów, by katolicka nauka spoáeczna byáa wĞród nich znana i Īywa. W aspekcie 
„ministerialnym” ukazuje, jak prezbiter powinien sáuĪyü sprawom spoáecznym i politycz-
nym z zachowaniem „sáusznej autonomii rzeczywistoĞci ziemskich”, tzn. nie przekracza-
jąc granicy osobistego „wplątania siĊ” w politykĊ. „Wszystko to w celu oĪywienia nowego 
porządku spoáecznego, ekonomicznego i politycznego, bazującego na godnoĞci i wolnoĞci
kaĪdej osoby ludzkiej, który realizuje siĊ w pokoju, sprawiedliwoĞci i solidarnoĞci” (s. 16).
Wywód poparty licznymi odniesieniami do dokumentów Magisterium upewnia czytelni-
ka, Īe odpowiedĨ na pytanie o to, jak przeprowadziü mediacjĊ pomiĊdzy teorią a praktyką,
unikając puáapki niewáaĞciwego zaangaĪowania, czy niezdrowego kompromisu, powinna 
iĞü w dwóch kierunkach. Pierwszy wskazuje na koniecznoĞü posiadania przez prezbitera 
precyzyjnej i odpowiednio pogáĊbionej znajomoĞci nauczania spoáecznego KoĞcioáa, tak 
by stanowiáa integralną i Īywą czĊĞü jego aktywnoĞci duszpasterskiej, szczególnie w dzie-
dzinie homiletycznej i w katechezie. Stąd pochodzi, szczególnie waĪny w obecnej sytu-
acji, priorytet formacji prezbitera do formacji Ğwieckich powoáanych do dziaáania na po-
lu spoáecznym. (Droga do celu, jaki wytyczyá w tym zakresie Sobór WatykaĔski II, do tej 
pory zostaáa przebyta jedynie w czĊĞci i – jak siĊ wydaje – jeszcze przez dáugi czas dzie-
áo formacji w dziedzinie spoáecznej pozostanie zasadniczym wyzwaniem tak dla prezbi-
terów, jak i dla laikatu). Drugi kierunek, na który wskazuje opracowanie, zasadza siĊ na 
próbie wyznaczenia pewnej granicy zaangaĪowania spoáeczno-politycznego, której prez-
biter nigdy nie powinien przekraczaü. Ciattini szeroko rozwija i argumentuje tezĊ, Īe za-
angaĪowanie na rzecz przeksztaácenia spoáecznoĞci jest szczególnym zadaniem i odpowie-
dzialnoĞcią Ğwieckich, zgodnie z linią wytyczoną przez Gaudium et spes i potwierdzoną
w Christifideles laici Jana Pawáa II. ZaangaĪowanie to powinno byü rozumiane nie ty-
le w znaczeniu socjologicznym, ile raczej w wymiarze teologicznym; ma bowiem na ce-
lu uksztaátowanie przez wiernych Ğwieckich prawdziwej i szczególnej misji w Ğwiecie.
ĝwiecki charakter tej misji rozumiany jest jako zdecydowane, odwaĪne i motywowane te-
ologicznie zaangaĪowanie w humanizacjĊ Ğwiata i relacji miĊdzyludzkich. W ten sposób 
zarówno prezbiterzy, jak i Ğwieccy wobec wspóáczesnego Ğwiata „objawiają jedyną tajem-
nicĊ Chrystusa”, nie rezygnując z „charakterystycznej, lecz nie wyáącznej cechy laikatu, 
jaką jest ĞwieckoĞü, pasterzy – sáuĪebnoĞü, zaĞ osób konsekrowanych – szczególne upo-
dobnienie do Chrystusa” (por. Vita consecrata, 31).
W koĔcowej czĊĞci ksiąĪki Ciattini ukazuje, Īe praktykowanie pasterskiej sáuĪebno-
Ğci wymaga od prezbiterów bardziej zdecydowanego zaangaĪowania na rzecz duchowego 
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wzrastania wáasnych wspólnot (takĪe w zakresie przyswajania podstawowych treĞci nauki
spoáecznej KoĞcioáa) oraz wypracowania koherentnej z nią praktyki, która pozwoli uniknąü
realnego niebezpieczeĔstwa rozdzielenia teorii i praktyki, nauczania i Īycia.
ChociaĪ gáównymi adresatami ksiąĪki są prezbiterzy, zaproszeni do poszukiwania od-
powiedzi na pytania o ich relacje z nauką spoáeczną KoĞcioáa, to ze wzglĊdu na ostateczne
wnioski praca Ciattiniego wydaje siĊ poĞrednio skierowana takĪe do Ğwieckich. Autonomia 
przyznana przez Sobór WatykaĔski II Ğwieckim w sferze rzeczywistoĞci ziemskich (por.
GS, 76) bez staáego i pogáĊbionego odnoszenia jej do wspólnoty KoĞcioáa áatwo moĪe
przerodziü siĊ w nie pozbawioną pychy separacjĊ, a nawet wzajemną niechĊü. Wspólnoty
parafialne, zgromadzone wokóá prezbitera, reprezentują, z tego punktu widzenia, nie tyle
miejsce bezpoĞredniego dziaáania, ile raczej miejsce refleksji i medytacji. W nich nauka
spoáeczna KoĞcioáa z idei przeksztaáca siĊ w konkret historycznej rzeczywistoĞci spoáecz-
nej, z którą sáowo BoĪe musi siĊ konfrontowaü kaĪdego dnia.
W osobie prezbitera w jakiĞ sposób, i niniejsza praca to ukazuje, krzyĪują siĊ sáo-
wo BoĪe i historia ludzi. TakĪe nauka spoáeczna KoĞcioáa jest jednym z miejsc spotkania
Ewangelii i historii czáowieka. Stąd prezbiter nie moĪe w peáni gáosiü Ewangelii w ode-
rwaniu od historii, która „po Chrystusie” nie stanowi juĪ „profanum”, ale jest skáadową
czĊĞcią Ğwiata, który, jak wierzą chrzeĞcijanie, „zostaá stworzony i jest zachowywany dziĊ-
ki miáoĞci Stworzyciela, popadá w niewolĊ grzechu, lecz przez Chrystusa ukrzyĪowanego
i zmartwychwstaáego... zostaá wyzwolony i przeznaczony... aby przeobraziü siĊ... i osiąg-
nąü doskonaáoĞü” (GS, 2). Nauka spoáeczna KoĞcioáa, której prezbiter jest gáosicielem, jest
gáówną drogą prowadzącą do tego wyzwolenia, a poprzez nie – do ostatecznej doskona-
áoĞci Ğwiata. „Humanizm ten moĪe siĊ urzeczywistniü, jeĞli poszczególni mĊĪczyĨni i ko-
biety, a takĪe ich wspólnoty dbaü bĊdą o cnoty moralne i spoáeczne w sobie samych i sze-
rzyü je w spoáeczeĔstwie «tak, aby przy koniecznej pomocy áaski BoĪej powstawali nowi
ludzie i twórcy nowej ludzkoĞci (GS, 30)»” (Christus Dominus, 19).
Warto siĊgnąü do ksiąĪki Carlo Ciattiniego, by tĊ prawdĊ sobie uĞwiadomiü. Szczególnie,
gdy jest siĊ klerykiem, prezbiterem czy (teologiem) Ğwieckim.
Ks. Arkadiusz Wuwer
